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. Kulturlandschaft — Neu entdeckt fir den Geograph  ie-
unterricht

Martin Pries, Lineburg

Der PISA-Schock traf die deutsche Bildungslandschaft — und alsbald brach emsiger Reform-
eifer aus. Die Standige Konferenz der Kulturminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland, besser bekannt als KMK, hat seither die Qualitdtsentwicklung und -sicherung
schulischer Bildung als einen Schwerpunkt ihrer Aufgaben entwickelt. Fur Unterrichtsfacher
wurden Bildungsstandards entwickelt, die seit 2003 fur unterschiedliche Jahrgangsstufen
vertffentlicht werden, fUr die gymnasiale Oberstufe sind sie in Arbeit.

Im Argumentationspapier zu den Bildungsstandards wird ausdriicklich darauf verwiesen,
dass die von der KMK am 25.05.1973 gemeinsam definierten allgemeinen Bildungsziele fur
die Schule unverandert aktuell sind. Demnach soll Schule:

~Wissen, Fertigkeiten und Fahigkeiten (i. S. von Kompetenzen) vermitteln,
zu selbststandigem kritischem Urteil, eigenverantwortlichem Handeln und schdpferi-
scher Tatigkeit befahigen,
zu Freiheit und Demokratie erziehen,
zu Toleranz, Achtung vor der Wiirde des anderen Menschen und Respekt vor ande-
ren Uberzeugungen erziehen,
friedliche Gesinnung im Geiste der Volkerverstandigung wecken,
ethische Normen sowie kulturelle und religiose Werte verstandlich machen,
die Bereitschaft zu sozialem Handeln und zu politischer Verantwortlichkeit wecken,
zur Wahrnehmung von Rechten und Pflichten in der Gesellschaft befahigen,
Uber die Bedingungen in der Arbeitswelt orientieren.
Dle Vielfalt der Zielsetzungen entspricht unserer pluralistischen Gesellschaft, die auf ge-
meinsamen Grunduberzeugungen aufbaut* (KMK 2009).

Zweifelsohne kann der Geographieunterricht mehr als so manch anderes Fach einen wichti-
gen Beitrag dazu leisten, diese Bildungsziele zu erreichen. Gerade im Erdkundeunterricht
kénnen Schilerinnen und Schiler an ausgewéhlten Beispielen ,ein Verstandnis gesellschaft-
licher Systeme in ihren wesentlichen raumbezogenen Grundstrukturen* (DGfG 2008, S. 10)
entwickeln. Bedauerlich, dass die KMK aus Kostengriinden keine Standards fir den Geo-
graphieunterricht entwickeln lie3. Umso erfreulicher ist, dass auf Initiative der Deutschen
Gesellschaft fur Geographie (DGfG) und unter Mitwirkung von Universitaten und Landesver-
banden des Verbandes Deutscher Schulgeographen e. V. eigene Bildungsstandards entwi-
ckelt und bereits in der fiinften Auflage publiziert werden konnten.

In diesem Zusammenhang prasentieren die Akademie fir Raumforschung und Landespla-
nung (ARL) und der Verband Deutscher Schulgeographen e. V., Landesverband Nieder-
sachsen, eine Schrift, die das Thema der Kulturlandschaft aufnimmt. Gerade die Beschafti-
gung mit der Kulturlandschaft ertéffnet die Méglichkeit, sich lokal oder global mit konkreten
Problemen dieses Planeten auseinanderzusetzen und vernetztes Denken zu schulen. Die
Schilerinnen und Schiler kénnen die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Geofakto-
ren und dem handelnden Mensch analysieren und Wechselwirkungen zwischen Natur und
Gesellschaft reflektieren. Mit diesem Ansatz ist nicht ein Rickfall zum Hettner'schen Schema
oder der Landschaftsanalyse von Neef gemeint. Vielmehr kann eine moderne Kulturland-
schaftsanalyse einen Beitrag zur nachhaltigen Bildung leisten.



Abb. 1: Basiskonzept der Analyse von Raumen im Fach Geographie (Quelle: DGfG 2008, S. 11)

Die Kulturlandschaft als Ergebnis des Zusammenwirkens von natur- und humangeographi-
schen Systemen bietet sie hier als Untersuchungsgegenstand besonders an. Abb. 1 verdeut-
licht ein Konzept, mit dem sich geographische Themen systematisch bearbeiten lassen. Es
zeigt, dass verschiedenen Mal3stabsebenen, Systemkomponente und geographische Sys-
teme nie isoliert, sondern vernetzt betrachtet und analysiert werden sollten. Ausgewahlte
Kulturlandschaften kdnnen so im Sinne der Nachhaltigkeit aus der 6kologischen, 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Perspektive analysiert werden.

Die Beitrage dieses Heftes thematisieren auf unterschiedliche Weise das Phanomen Kultur-
landschaft. Hansjorg Kuster schildert aus der Sicht der Landschaftsokologie, wie der Mensch
seit dem Neolithikum die Naturlandschaft verandert und sich entsprechend der wirksamen
Geofaktoren unterschiedliche Kulturlandschaften gebildet haben. Er zeigt auf, wie problema-
tisch eine einseitige Bewertung aus rein asthetischer oder rein okologischer Perspektive ist.
Winfried Schenk né&hert sich dem Thema von der theoretischen Wahrnehmungs- und Pla-
nungsebene. Er zeigt auf, dass die Kulturlandschaft auf nationaler und internationaler Ebene
an Bedeutung gewonnen hat, der Diskurs Uber ihre Konstruktion und Bedeutung aber noch
weitergefuhrt werden sollte. Axel Priebs setzt sich mit dem Problem der Operationalisierung
von Kulturlandschaft fur die Planungspraxis auseinander und zeigt konkrete Handlungsmaog-
lichkeiten aus der Sicht der Regionalplanung auf. Der abschlieBende Beitrag von Thies
Schroder skizziert den Wandel einer Tagebau- und Industrie- in eine Kultur-Landschaft am
Beispiel Ferropolis. Er verdeutlicht, dass eine Landschaft in gewissem Mal3 auch konstruier-
bar und machbar ist.

Literaturangaben:

DGfG — Deutsche Gesellschaft flir Geographie (2008): Bildungsstandards im Fach Geographie fir den
Mittleren Schulabschluss — mit Aufgabenbeispielen. Bonn.

KMK — Standige Konferenz der Kulturminister (2005): Bildungsstandards der Kultusministerkonferenz.
Erlauterung zur Konzeption und Entwicklung. Minchen.
http://www.kmk.org/bildung-schule/qualitaetssicherung-in-schulen/bildungsstandards/ueber blick.html
(Zugriff 11. Juni 2009)



Il.  Okologische Aspekte von Kulturlandschaft

Hansjorg Kister, Hannover

1. Die Entstehung von Kulturlandschaft

Als die letzte Eiszeit, die Wirm- oder Weichseleiszeit, vor etwa 18.000 Jahren zu Ende ging,
gab es keine Walder in Mitteleuropa. Das Land im Vorfeld der Gletscher, die bis weit nach
Norddeutschland und ins Alpenvorland vorgedrungen waren, &hnelte einer heutigen Tundra
oder Steppe. Erst allmahlich wurde es so warm, dass sich zundchst Busche, dann Baume in
vielen Teilen Europas ausbreiten konnten. Vor etwa 10.000 Jahren, als die Durchschnitts-
temperaturen zum ersten Mal nach der Eiszeit das heutige Niveau erreicht hatten, waren
bereits weite Teile Europas von Wald tiberzogen. In den folgenden Jahrtausenden schlossen
sich auch anderswo die Walder. Pflanzen des Offenlandes Uberdauerten nur an wenigen
Stellen, an Flussufern, in Mooren, oberhalb der Waldgrenze im hohen Gebirge, an den Mee-
reskisten.

In Europas Waldern gab es nur fir sehr wenige Menschen Nahrung. Sehr vorteilhaft war es,
eine Wirtschaftsform aus Vorderasien zu Ubernehmen: Vor mehr als 10.000 Jahren hatten
dort erste Bauern begonnen, Getreide anzubauen und Vieh zu halten. Die Pflanzen und Tie-
re, aus denen Kulturpflanzen und Haustiere wurden, kamen im Nahen Osten naturlicherwei-
se vor. Allerdings musste man die Umwelt erheblich verandern, um Landwirtschaft zu betrei-
ben. Vor mehr als 7.000 Jahren wurden erste Walder in Mitteleuropa gerodet und Felder
geschaffen. Der Boden wurde vor der Einsaat gut bearbeitet: Alle vorhandenen Gewéchse
mussten verschwinden, damit die Getreidepflanzen und andere Kulturpflanzen keimen und
wachsen konnten. Dennoch breiteten sich in den Feldern auch Gewachse aus, die in ge-
schlossenen Waldern naturlicherweise nur auf Lichtungen vorkommen, v.a. solche, die e-
benso schnell wie Getreide in die H6he wuchsen. Diese ,Unkrauter* wurden von den Bauern
bekampft. Wenn Jahr fur Jahr das Saatbeet nach gleichen Prinzipien zubereitet und geerntet
wurde, bildete sich immer deutlicher eine Gruppe von Pflanzen heraus, die auf einem derart
behandelten Standort Giberdauerte und sich ausbreitete. Bestimmte Tiere vermehrten sich
ebenfalls, vor allem diejenigen, fur die sowohl die Kulturpflanzen, als auch die Unkréuter
Nahrung boten. Hase und Reh, von uns immer wieder fur Tiere des Waldes gehalten, brau-
chen das offene Land und seine Pflanzen, um geniigend Nahrung zu finden. Auch diese
Tiere breiteten sich dort aus, wo innerhalb eines geschlossenen Waldlandes Offenland ge-
schaffen wurde.

Die frihen Bauern trieben auch Rinder, Schafe und Ziegen in die Walder. Die Tiere ernéhr-
ten sich von Laub, Jungpflanzen und Krautern am Boden. Beweidete Walder wurden im Lauf
der Zeit lichter. Nur solche Krauter und Straucher Uberdauerten, die vom Vieh nicht gefres-
sen wurden: Stechpalme, Wacholder, in sehr weit aufgelichteten Bereichen, die man nicht
mehr Wald, sondern Heide nennen sollte, schlielflich Enzian, Orchideen, Disteln.

Vor allem in Siedlungen wurden Mineralstoffe akkumuliert, beispielsweise durch Fakalien.
Mehr Nitrate oder Phosphate gelangten in die Boden. Gewachse, die hohe Konzentrationen
von Mineralstoffen zum Wachstum bendtigten, breiteten sich aus. Nattrlicherweise gedeihen
sie an Fluss- und Seeufern oder in Erlenwéldern, die besonders reich an Nitraten sind, denn
an den Erlenwurzeln sitzen Bakterien, die Stickstoff aus der Luft fixieren. So stammten
Brennnessel, Klettenlabkraut und Kratzdisteln urspriinglich aus Erlenwéldern und fanden nun
ebenso ginstige Wuchsmoglichkeiten an mineralstoffreichen Platzen in Siedlungen.

2. Die Vielfalt genutzter Standorte

Die altesten Ackerbauregionen in Mitteleuropa waren die Ldsslandschaften, also diejenigen
Landstriche, in denen aus einem Staubregen wahrend der letzten Eiszeit der sehr fruchtbare
und mineralreiche L6éss hervorging. Sie sind besonders fruchtbar, weil Loss zahlreiche Mine-
ralstoffe enthalt, die Pflanzen zum Wachstum unbedingt bendtigen. Léssstandorte haben
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noch einen weiteren Vorzug, der fur friihe Bauern vielleicht noch wichtiger war: Sie enthalten
kaum Steine, so dass man sie mit Werkzeugen aus Stein, Knochen oder Holz bearbeiten
konnte.

Die Bauern legten immer wieder neue Felder an, die Walder wurden unter der Einwirkung
der Waldweide lichter. Allmahlich gingen aus geschlossenen Wéldern beweidete Heiden
hervor. Nahe bei den Siedlungen entstanden Garten, die besonders intensiv bewirtschaftet
und am besten gediingt wurden. Zur Erzeugung von Dinger hielt man die Tiere zeitweise im
Stall. Das war aber nur moglich, wenn man Futter besal3. In friherer Zeit verwendete man
vor allem Laubheu: Belaubte Zweige wurden im Frihjahr von den Baumen abgeschnitten,
den Sommer Uber getrocknet, dann in der Siedlung aufbewahrt und sukzessive dem Vieh
vorgeworfen. Die Laubheugewinnung fihrte ebenso wie die Beweidung zur Auflichtung von
Waldern. Spater legte man Wiesen an, die zur Heugewinnung gemaht wurden. Mit der Anla-
ge von Wiesen war groRer Aufwand verbunden: Man leitete zeitweise Wasser und Mineral-
stoffe zur Diingung auf die Wiesen, vielerorts entstanden Grabensysteme zur Wiesenbewas-
serung.

Im Lauf der Jahrtausende entstanden Dorfer, Felder und Viehweiden auch aufRerhalb der
Lossgebiete, auf fruchtbaren Moranen, die in der letzten Eiszeit abgelagert worden waren,
ebenso auf sandigen Bdéden Norddeutschlands, die zwar weniger fruchtbar, aber ebenso gut
zu bearbeiten waren. Breite Alpentéler wurden besiedelt, dann andere Hugellander und Ge-
birge, zuerst die mit kalkreicheren, dann die mit kalkarmeren Bdden. Als es auch eiserne
Gerate zur Bodenbearbeitung gab, in der Eisen- oder Rémerzeit, vielerorts auch erst im Mit-
telalter, entstanden auch auf steinigen Standorten Acker.

Handelsnetze, die in der Romerzeit und im Mittelalter aufgebaut wurden, machten es mog-
lich, auch solche Gebiete dauerhaft zu besiedeln, in denen nicht alle notwendigen Rohstoffe
zur Verfigung standen oder das Korn nicht jedes Jahr reif wurde. In den Marschen an der
Kiiste gab es kein Holz, weil einheimische Baume Uberflutungen mit Salzwasser nicht ertra-
gen. Aber man kann auf dem von Natur aus offenen Grinland Vieh weiden lassen. Verkaufte
man Vieh, konnte man Holz erwerben. Die Handelsnetze erreichten ebenso das hohe Berg-
land. Um Nahrung zu erwerben, verkaufte man dort Holz oder Bodenschétze, die in Tage-
bauen und Bergwerken abgebaut wurden, beispielsweise Silber, Blei, Kupfer oder Eisen.

Im Lauf der Zeit bildeten sich in den verschiedenen NaturrAumen somit immer mehr Typen
von Kulturlandschaft heraus — mit einer jeweils standortstypischen Biodiversitat: Acker, be-
weidetes und geméhtes Grinland, Garten, Feldraine, halboffene Walder, Flachen auf kalk-
reichen und kalkarmen Boden, stark beschienene Steilh&nge, die nur gelegentlich geméaht
wurden, Almen, Lagerfluren, an denen sich das Vieh zum Wiederkauen oder in der Nacht
aufhielt. Die Vielfalt der Standorte nahm ebenso zu wie die Vielfalt an Tier- und Pflanzenar-
ten, die nicht nur an die jeweiligen Boden- und Klimabedingungen angepasst waren, sondern
auch an jede MalRnahme der Bewirtschaftung. Damit verbunden bildete sich auch eine im-
mer gréRere Methodenvielfalt der Landnutzungen heraus. In jeder Gegend gab es besonde-
re Formen von Landwirtschaft; das lokale Wissen dartber wurde von Generation zu Genera-
tion weitergegeben.

3. Landreformen

Seit dem Mittelalter stellte sich immer deutlicher heraus, dass die Gberkommene Landnut-
zung unerwinschte Nebenwirkungen hatte: In stark genutzten Heiden wurde die Vegetati-
onsdecke so weitgehend zerstért, dass Sand vom Wind in Bewegung gesetzt werden konn-
te. Dies war seit dem Ende der letzten Eiszeit nicht mdglich gewesen. Nun aber gab es wie-
der Wanderdiinen, die Siedlungen und Ackerland begruben. Auch andernorts kam es zur
Bodenerosion. Und immer starker drohte das Gespenst des Holzmangels — in einer Zeit, in
der man fast nur mit Holz heizte, besonders prekar.

Seit dem 18. Jahrhundert wurden Landreformen durchgefiihrt. Kleine Acker wurden zu gro-
Ren verbunden, man koppelte also mehrere Flachen aneinander und nannte den Vorgang



Verkoppelung. Zuvor von allen Bauern genutzte Allmenden oder Marken — gemeinschatftliche
genutzte Weideflachen — wurden bei der Markenteilung in Privatbesitz mehrerer Bauern 0-
berfuhrt. Die Holznutzung in den Waldern wurde starker reglementiert, die Beweidung von
Wald wurde untersagt. Um Holz zu sparen, wurden Koppeln nicht mit Zdunen umgeben,
sondern man errichtete Waélle, die mit Strauchern bepflanzt wurden. Der Verlauf von StralRen
wurde durch Baumreihen an ihren Seiten festgelegt. Fortan konnten Fuhrleute nicht mehr
von der Fahrspur abweichen, wenn diese vom Regen durchweicht war — die von Straf3en
beanspruchte Flache wurde schmaler, Ackerbauflachen damit gro3er. Die bei der Anlage
von Alleen ausgewdahlten Baume hatten noch weiteren Nutzen: Vielerorts pflanzte man Obst-
baume oder Linden, die im Hochsommer eine willkommene Bienenweide waren.

Die Landreformen fiihrten zunéchst zu einer weiteren Zunahme der Standortsvielfalt. Denn
nun gab es neben traditionell genutzten Bereichen, vor allem in entlegenen Regionen der
Berglander, intensiver bearbeitete Gebiete, in denen sich wegen der geanderten Nutzung
andere Organismen ausbreiteten. Hecken der Koppeln wurden zu Bereichen hoher Biodiver-
sitat, ebenso wie Boschungen befestigter StralRen, Bahndamme und die Umgebung von In-
dustriebetrieben. Der zunehmende Handel mit anderen Kontinenten ermdglichte die Ausbrei-
tung von exotischen Tieren und Pflanzen.

Landreformen dauern bis heute an. Heute spricht man nicht mehr von Verkoppelung, son-
dern von Flurbereinigung. Sehr groRe Feldschlage entstanden vor allem in der DDR, aber es
blieben dort auch kleine Bereiche unbearbeitet, oder Bauern hielten auf kleinen Landstlicken
eine Kuh oder ein paar Schafe und Ziegen, so dass spezielle Standorte mit ihrer jeweils typi-
schen Biodiversitat erhalten blieben. In der Bundesrepublik ging man dank der vielfaltigeren
Mdglichkeiten der Landtechnik vielerorts rigoroser vor, schuf aber weniger groRe Flachen.
Heute wird die Bewirtschaftung dberall nach &ahnlichen Gesichtspunkten intensiviert. Die
landwirtschaftlichen Ertrége haben sich in wenigen Jahrzehnten verdoppelt — dank moderner
Agrartechnik und durch optimierte Mineraldiingung. Dies ist die Voraussetzung dafir, dass
seit einigen Jahrzehnten hierzulande kein Hunger drohte. Zeitweilig herrschte sogar ein U-
berangebot an Nahrungsmitteln, jedenfalls in den modernen Industrieldndern; weltweit gese-
hen besteht aber vielerorts immer noch ein erheblicher Mangel an Nahrung.

4. Naturschutz fur die Kulturlandschaft?

Mit der immer weiter gehenden Modernisierung und Intensivierung der Landwirtschaft war
eine Abnahme an Standortsvielfalt verbunden. Die Sortenvielfalt wurde eingeschrankt. Die
Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten in der Kulturlandschaft nahm ab. Diese Tendenz ist immer
noch zu beobachten, wurde aber oft nicht richtig gedeutet. Am Ende des 19. und im frithen
20. Jahrhundert hielt man extensiv genutzte Heiden, beweidete Walder und wenig genutzte
Weideflachen der Feuchtgebiete fur ,Natur* und stellte sie unter Naturschutz. Dies aber hatte
Missverstandnisse zur Folge. Denn mit ,Natur® umschrieb man etwas Schénes oder Eigenar-
tiges, was man besonders schétzte, schitzte also nach asthetischen Gesichtspunkten. Man
meinte nicht eine Natur, die das geschitzte Land sofort verandern wirde, wenn man es sich
selbst oder ,der Natur* tiberlasst. Dabei spielen sich solche Entwicklungen ab, die auch auf
Lichtungen im nattrlichen Wald ablaufen: Ein paar Jahre gedeihen Krauter, dann werden sie
von hoéheren Gewdachsen Uberwuchert, Straucher breiten sich aus, dann Birken, schlie3lich
andere Badume — und der Wald schlief3t sich.

Mehr und mehr setzt sich heute die Ansicht durch, dass in vielen Naturschutzgebieten in
Wirklichkeit Kulturlandschaft geschitzt wird, die unter anderem entscheidend auf den Ein-
fluss des Menschen zuriickgeht. Aus naturwissenschaftlicher Sicht lasst sich aber nur
schwer sagen, worin ihr Wert besteht und welche Landschaft besonders umweltvertraglich
ist. Vielfalt kann 6kologisch gesehen ein Wert sein. Aber eine Heide hat genauso einen 6ko-
logischen Wert wie der Wald, der sich auf ihr entwickelte, weil man die Heide nicht mehr
nutzte. Und auch der aufgeforstete Wald besitzt einen Wert innerhalb 6kosystemarer Gefi-
ge: Unter Wald ist die Bodenerosion eingeschrankt, Wald halt Feuchtigkeit besser als Offen-
land, bindet mehr Kohlendioxid und stabilisiert das lokale Klima. Aus naturwissenschatftlicher



Sicht lasst sich, obwohl das immer wieder versucht wird, nicht beantworten, ob eine Heide
oder ein dichter Wald wertvoller ist. Und aus 6kologischer Sicht ist kleinteilige Landwirtschaft
nicht unbedingt besser als Ackerbau auf groRen Schlagen. Zwar hat eine durch Hecken und
Feldgehdlze gegliederte Landschaft ein stabileres Lokalklima, aber in der modernen Land-
wirtschaft kann man besser dosiert diingen. Beim ,precision farming“, also der mit Hilfe mo-
dernster Technik selbst auf Teilschlagen differenzierten Bodenbearbeitung, gelangt mogli-
cherweise weniger Nitrat und Phosphat in den Boden als bei der Ausbringung von Mist oder
Kompost, deren Zusammensetzung man nicht genau kennt. Auch ist es aus dkologischer
Sicht nicht immer glnstig, Steilhdange mit dinner Bodenkrume agrarisch zu bearbeiten oder
zu beweiden. Die Bodendecke lieBe sich schonen, wenn man solche Flachen aufforsten
wirde. Aber auch dabei ginge vielleicht schitzenswerte Kulturlandschaft verloren.

Der Wert der asthetischen ,Natur* genauso wie von ,Kulturlandschaft ergibt sich auf einer
anderen Ebene, die durch Asthetik und Identitat bestimmt ist. Durch natiirliche Bedingungen
und Einflisse sowie von Landnutzern gestaltete Landschaften sind mitsamt den Geschich-
ten, Ideen, Metaphern, die zu ihnen erzahlt werden, Attraktionen vieler landlicher Raume.

Die Luneburger Heide wurde wegen ihres asthetischen Wertes von Millionen von Menschen
besucht, und weitere Millionen von Menschen traumen davon, diese Landschaft einmal in
ihnrem Leben zu sehen. Heidekrautflachen, Wacholderblische, Schafstélle und Schnucken-
herden wirden verschwinden, wenn man die Nutzung einstellen wirde und die Flachen al-
lein der Natur UberlieBe. Dann wirden sich die einzeln stehenden Baume zu einem Wald
zusammenschlie3en. Dieses ware aus okologischer Sicht nicht abzulehnen, und aus 06ko-
nomischer Sicht bestehen dagegen auch gewiss keine Einwdnde, denn das Sich-Selbst-
Uberlassen von Landschaften kostet viel weniger als eine Weiternutzung oder Pflege. Ver-
schwinden wirde der besondere Landschaftscharakter auch dann, wenn die Nutzung inten-
siviert werden wirde, durch Aufforstung, Neugestaltung des Gelandes oder Diingung. So-
wohl die Intensivierung der Nutzung als auch deren Aufgabe fihren zum Verlust des Land-
schaftscharakters.

Nicht nur die Lineburger Heide, sondern auch viele anderen Kulturlandschaften sind heraus-
ragende Attraktionen vieler landlicher Raume und verdienen Beachtung und Schutz, weil sie
kulturelle Werte darstellen und die Besonderheit ganzer Regionen ausmachen — man denke
an die Halligen mit ihren Warften an der Nordsee, die Lineburger Heide, Knicklandschaften
in Schleswig-Holstein, die verschiedenen Weinbaugebiete, Streuobstwiesen in Siddeutsch-
land, Wacholderheiden auf der Schwabischen Alb, Almen im Hochgebirge, um nur einige
Beispiele zu nennen. Der Schutz der Kulturlandschaft ist ein dritter Weg, der weder allein
natirliche Bedingungen berticksichtigt (die zum uniformen Wald fiihren wirden) noch allein
okonomische Absichten (mit denen man prinzipiell jedes Stiick Land intensiv nutzen kénnte).
Er nimmt auch auf soziale Gesichtspunkte Ruicksicht, zu denen die Wahrung von ldentitat,
Kultur und Heimatbewusstsein gehdren. Ein solcher Kompromiss wird immer wieder gefor-
dert, wenn Uber Nachhaltigkeit gesprochen wird. In der Kulturlandschaft kann ein solcher
Kompromiss zwischen 6kologischen, 6konomischen und sozialen Erfordernissen gefunden
werden. Er ist nicht errechenbar, sondern eine Vereinbarung zwischen Menschen, die einen
Ausgleich ihrer Interessen herbeiftihren.

5. Praktischer Schutz von Kulturlandschaften

Voraussetzungen fir einen erfolgreichen Schutz von Kulturlandschaft missen von vielen
Seiten ausgehen, von Forschung, Lehre und Unterricht. Zunachst einmal missen Charakte-
ristika der Kulturlandschaft erkannt und erfasst werden. Man kann sie tberall finden: Einzel-
baume auf Viehweiden, Reste von Waéllen oder Wegen, nicht mehr genutzte Bahndamme,
verfallene Hutten, eingestirzte Bergwerksstollen, Wegekreuze und Gedenksteine, Spuren
von Wolbackern unter Wald. An der Inventarisierung dieser Kulturlandschaftselemente kon-
nen sich viele Bevdlkerungsgruppen beteiligen (auch Schuler!). Zu Kulturlandschaftselemen-
ten gehoren Geschichten. Mit ihnen kénnen Zusammenhénge aufgedeckt werden, die zu
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Zeiten ihrer Nutzung bestanden. Sagenhafte Geschichten Uber Ruinen, Grabhlgel, alte
Stral3en und verfallene Bricken sind genauso bedeutend.

Interessante und einpragsame Zusammenhange zwischen dem, was man beobachtet, und
dem, was dazu erzéhlt wird, kdnnen in einem féachertbergreifenden Unterricht behandelt
werden: Eine geographische Struktur ist besser zu verstehen, wenn man deren 6kologischen
Sinn und den historische Kontext kennt, in dem sie entstanden ist. Ein Verstandnis fir lang
gestreckte Woélbacker unter Wald ergibt sich am besten durch eine Behandlung von Ackerflu-
ren im Geographie- und Geschichtsunterricht. In geographischem Kontext sind die Struktur
und der Nutzungswandel (spatere Aufforstung) interessant, im Geschichtsunterricht kann
man zugleich auf den Flurzwang eingehen, der auf eng aneinander grenzenden Ackerbeeten
durchgesetzt werden musste. Auf allen schmalen Ackerbeeten eines Feldes musste die glei-
che Kulturpflanze angebaut werden, damit Ackerbeet fiir Ackerbeet geerntet werden konnte.
Dabei musste der Erntewagen auf dem bereits zuvor geernteten Ackerstreifen des jeweiligen
Nachbarn stehen — ohne diesen konnte auf eng aneinandergrenzenden Ackerstreifen nicht
gewirtschaftet werden.

Eine wesentliche Aufgabe der Forschung in Okologie, Geographie, Geschichte, aber auch
Soziologie und vieler anderer Disziplinen ist es, die Strategien der Nutzung des Landes auf-
zudecken, die zu seinem derzeitigen Erscheinungsbild gefiihrt haben. Es reicht nicht, nur
natirliche Einflisse (Klima, Boden etc.) zu kennen, allein eine naturraumliche Gliederung
eines Gebietes vorzunehmen oder nur die Daten zu erfassen, die in schriftlichen Urkunden
Uber eine Region Uberliefert sind. Die etablierten Wissenschaftsrichtungen haben sich viel zu
wenig dezidiert der Erforschung des Handelns von Menschen in der Landschaft zugewandt.
Man musste aber wissen, wie Bauern das Land behandelten und gestalteten, wenn man es
in einer Form erhalten moéchte, die nicht primér durch Fortsetzung und Weiterentwicklung
von Nutzung gepragt ist. Man kdnnte die 6kologischen Einfliisse einer Nutzung simulieren,
oder man animiert Freizeitbauern zu einer Weiternutzung. Dabei aber muss man wissen, wie
viele Tiere man auf eine Weideflache stellt, welche Tiere (Arten, Rassen) dies sein sollen,
wie lange die Tiere auf einer Weide gehalten werden sollen, wie gediingt werden muss, etc.

Niemals allerdings ist die uns vertraute Landschaft mit aller ihrer Biodiversitat und ihren as-
thetischen Werten zu bewahren, wenn man sie allein der Natur Uberlasst. Insofern birgt das
Ziel ,Naturschutz" immer die Gefahr eines Missverstandnisses in sich. Experten (Wissen-
schaftler und Landwirte), die Uber die Wirkung von Natur Bescheid wissen, kdnnen darunter
natirliche Entwicklungen verstehen. Wenn sie nicht durch Eingriffe gesteuert oder unterbro-
chen werden, bildet sich in Mitteleuropa relativ einférmiger Wald aus. Wenn wissenschattli-
che Projekte davon ausgehen, Flachen der Natur zu Uberlassen, kann es ein problemati-
sches Ergebnis geben. In den ersten Jahren nach der Beendigung einer Beweidung kénnen
sich Pflanzen und Tiere, die vor allem geschitzt werden sollen, besonders gut entwickeln.
Orchideen, Enzian und Silberdisteln blihen besonders Uppig, wenn sie nicht abgefressen
oder von Tieren zertreten werden. Danach aber verschwinden sie ganz.

Weiterfihrende Literatur:

Bund Heimat und Umwelt in Deutschland (Hrsg.) (2008): Vermittlung von Kulturlandschaft. Bonn
(erhaltlich beim BHU, Adenauerallee 68, 53113 Bonn).

Kister, H. (1999): Geschichte der Landschaft in Mitteleuropa. 3. Auflage. Beck Verlag, Miinchen.
Kister, H. (2009): Schdne Aussichten. Beck Verlag, Miinchen.

Wiegand, C. (2005): Spurensuche in Niedersachsen. Historische Kulturlandschaft entdecken. 2. Auf-
lage. Schlutersche Verlagsbuchhandlung, Hannover.
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lll.  Was meint ,Kulturlandschaft* in der Raumplanun g
und Regionalentwicklung?

Winfried Schenk, Bonn

1. Verlusterfahrungen als gesellschaftlicher Nahrbo den fur Diskussionen um die Zu-
kunft von Kulturlandschaften

Ein Blick in die Geschichte zeigt: Das Bestandigste an Kulturlandschaften ist ihr Wandel!
Augenfallig wird dies sofort beim Vergleich von Fotos, v.a. Luftbildern, ein- und derselben
Kulturlandschaft aus unterschiedlichen Zeitrdumen, z.B. der 1950er Jahre und heute. Der
Wandel von Kulturlandschaften ist Ausdruck der Technisierung aller Lebensbereiche im Zu-
ge der Industrialisierung, basierend auf dem Ubergang von regenerativen zu fossilen Brenn-
stoffen als der ersten energetischen Revolution ab etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts, erst
der Kohle, dann dem Ol. Vor allem seit der zweiten energetischen Revolution nach dem
Zweiten Weltkrieg, ist nicht mehr die Knappheit, sondern der Uberschuss an billiger Energie
der treibende Faktor raumlicher Veranderungen. Folgen sind eine massenhafte Individual-
mobilisierung mit weitem Ausgreifen der Verkehrs- und Siedlungsflachen und der rapide
Ruckgang der Erwerbstéatigen in der Landwirtschaft. Damit veranderten die vorindustriezeit-
lich gepragten Landschaften ihr Aussehen und ihre Asthetik, dazu ihre 6kologische Struktur
nachhaltig und vielfach unumkehrbar. GroRRstrukturen und Naturferne charakterisieren sie
nun vor allem im Einflussbereich von Stadten. In agrarischen Gunstlagen wurden die Grol3en
der Ackerschlage oftmals der Leistungskraft der Maschinen angepasst, in landlich-
peripheren Regionen blieben dagegen mangels Erwerbsalternativen vielerorts Strukturen
aus vorindustrieller Zeit erhalten. Doch auch sie sind aufgrund des Rickzugs der Landwirt-
schaft gerade aus solchen Gebieten gefahrdet, denn dort ,erobert* der Wald Offenlandfla-
chen zurick.

Viele Menschen erfahren solche Veréanderungen ihrer Umwelt als Verluste, namlich als:

- Zerstorung von Lebensraumen von Flora und Fauna, denn eine grofRe Zahl unserer
heute in Mitteleuropa heimischen Pflanzen und Tiere hat sich auf die spezifischen
Bedingungen historischer Kulturlandschaften eingestellt oder kann gar nur dort Uber-
leben (vgl. Beitrag Kuster);
asthetische Verarmung, denn nivellierte ,Standardlandschaften” bieten geringe Er-
lebnisgehalte, womit sie auch touristisch unattraktiv werden;

Verschwinden von Ankerpunkten fir Geschichtsbewusstsein und Heimatgefuhl.

Solche Angste um die ,Zukunft der Kulturlandschaft* (ARL 2001, BfN 2007) bilden den gesell-
schaftlichen Boden fir die seit etwa 1990 ansteigende Konjunktur des Begriffs der ,Kultur-
landschaft* in der rdaumlichen Planung und Regionalentwicklung. Er ist seit 1998 auch im
Raumordungsgesetz (ROG) enthalten. In der Neufassung vom 22. Dezember 2008 heif3t es
dazu unter den Grundsatzen in § 2: "Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln.
Historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaften sind in ihren pragenden Merkmalen
und mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern zu erhalten. Die unterschiedlichen Landschaftsty-
pen und Nutzungen der TeilrAume sind mit den Zielen eines harmonischen Nebeneinanders,
der Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultu-
reller Konzeptionen zu gestalten und weiterzuentwickeln. Es sind die raumlichen Vorausset-
zungen dafir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann,
die natirlichen Lebensgrundlagen in landlichen Raumen zu schitzen sowie Natur und Land-
schaft zu pflegen und zu gestalten.”

Dieser Passus ist nicht einfach zu interpretieren (vgl. Beitrag Priebs), denn in ,Kulturland-
schaft* werden zwei in der Sprach- und Kulturgeschichte sehr reich aufgeladene Begriffe
zusammengebunden, was weite Moglichkeiten eines Sinnbesatzes zulasst. Das zeigt ein
Blick in die Geschichte von ,Landschaft”, ,Kultur* und deren Kombination ,Kulturlandschaft".
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2. Eine kurze Begriffsgeschichte — oder ist alles ,Ku lturlandschaft*?

Beginnen wir mit dem Begriff ,Kultur“: Geht man von einem alteren, im Kern antiken Kultur-
begriff aus, der sich auf das lateinischen ,colere* bezieht, so meint das in Verbindung mit
Landschaft einen pfleglichen Umgang mit raumlichen Ressourcen durch eine b&uerliche Be-
volkerung. Folgt man diesem Kulturverstandnis, dann richtet sich der Blick auf Agrikultur-
landschaften, in denen der Uberwiegende Teil der Bevolkerung in einer kleinbauerlichen
Landwirtschaft tatig ist, als einem ldealzustand, deren ,Eigenart und Schonheit* es gemaf
Bundesnaturschutzgesetz (8§ 2 Abs. 1 Satz 13) zu erhalten gelte. In einer Gesellschaft, in der
jedoch aktuell der Anteil der Erwerbstatigen im priméren Sektor (Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei und Bergbau) unter 2 % liegt, welche aber Uber 80 % der Flache der Bundesrepu-
blik Deutschland bearbeiten, kann dieses agrarische Verstandnis von Kultur nicht mehr tra-
gend sein. Wir erleben unsere Gesellschaft vielmehr als eine pluralistische, in der es eine
Vielzahl oft konfligierender Kulturverstandnisse gibt. Statt von einer Mehrheitskultur muss
also von einer Vielzahl, oft miteinander streitender Alltags- und Minderheitskulturen ausge-
gangen werden, deren Materialisierungen als Symbole fir die Weltsicht dieser Teilkulturen
zu interpretieren sind. Verbinden wir nun dieses neuere Kulturverstandnis mit Landschaft, so
ergibt es eine Vielzahl von ,Kulturlandschaften®. Altes liegt darin oft eng vergesellschaftet mit
Neuem, Hochkulturelles neben Alltagsweltlichem, Einheimisches neben Fremden. Das gilt
gerade fiur stadtische und suburbane Raume, welche dann auch als Kulturlandschaften zu
verstehen sind — und danach ware jeder Raum in Deutschland Kulturlandschaft!

Dem widerspricht aber ein umgangssprachliches Verstandnis von Landschaft als schone,
naturnahe, landliche Gebiete aufl3erhalb der Stadtgrenzen. Der Architekturkritiker Werner
Mitsch bringt diese Sichtweise 1997 auf den Punkt: ,Gegenden ohne Landschaft nennt man
Stadte” (aus Schenk 2002, 2006). Damit stiinde ,Landschaft“ gleichsam als Gegenbegriff zu
LStadt*. Das bezieht sich auf eine antistadtische Weltsicht des Bildungsbirgertums im aus-
gehenden 19. Jahrhundert. Aus dieser Perspektive sind Begriffe wie ,Stadtlandschaft* Wi-
derspriche in sich. Dem steht aber wiederum der Befund entgegen, dass derzeit in der
raumlichen Planung die Tendenz besteht, ,Kulturlandschaft auch auf stadtische Raume
anzuwenden.

3. Aktuelle Zugénge zur Kulturlandschaft in der raum lichen Planung und Regionalent-
wicklung

Im Raumordnungsgesetz besteht — und zwar schon im ROG vom 1.1.1998, also vor der o-
ben erwdhnten Neufassung — ein explizites Erhaltungsziel in Bezug auf die ,gewachsene
Kulturlandschaften* und ihre prdgenden Merkmale sowie ihre Kultur- und Naturdenkmaéler.
Diese Unterscheidung hat Konsequenzen, da es sich bei ,Merkmalen* nicht zwangslaufig um
denkmalgeschiitzte Elemente handeln muss (Schenk 2006). Grundsatzlich herrscht Uber-
einstimmung, dass ,gewachsene Kulturlandschaften* eine zeitliche und damit historische
Dimension haben, so dass sich vor allem zur Denkmalpflege und dem Naturschutz Bezlige
ergeben. Die Pluralform zeigt an, dass es in Deutschland nach historischen Merkmalen ab-
grenzbare Raumeinheiten — eben ,gewachsene Kulturlandschaften* — geben sollte. Geman
der Deklaration ,Denkmalpflege und historische Kulturlandschaft* der Vereinigung der Lan-
desdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland wird daher in der Denkmalpflege mit
dem Terminus ,Historische Kulturlandschaft* gearbeitet. Diese wird wie folgt definiert: ,Die
historische Kulturlandschaft ist ein Ausschnitt aus der aktuellen Kulturlandschaft, der durch
historische, archaologische, kunsthistorische und kulturhistorische Elemente und Strukturen
gepragt wird. In der historischen Kulturlandschaft konnen Elemente, Strukturen und Bereiche
aus unterschiedlichen Schichten nebeneinander und in Wechselwirkung miteinander vor-
kommen. Elemente und Strukturen sind dann historische, wenn sie in der heutigen Zeit aus
wirtschaftlichen, sozialen, politischen oder asthetischen Griinden nicht mehr in der vorgefun-
denen Weise entstehen, geschaffen oder fortgesetzt werden, sie also aus einer abgeschlos-
senen Geschichtsepoche stammen.”
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Nach Auffassung eines Arbeitskreises der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung
bietet der genannte Grundsatz im ROG von 1998 vor allem die Chance, kulturelle Aspekte in
raumbezogenen Abwagungsprozessen ebenso zu bericksichtigen wie 6konomische und
Okologische (Matthiesen u.a. 2006). Dem kommt entgegen, dass dieser Schutzauftrag mit
der Novellierung von 2008 (s.0.) mit dem Auftrag zur Entwicklung von Kulturlandschaften
erganzt wurde. Damit korrespondiert er nun mit dem Entwicklungsauftrag ,Ressourcen be-
wahren, Kulturlandschaften entwickeln* der ,Leitbilder und Handlungsansatze der Raument-
wicklung in Deutschland” von 2006. Danach gilt:

~Kulturlandschaft als qualitative Ergénzung traditioneller Raumentwicklungspolitik*;

~Kulturlandschaftsgestaltung als erlebbare Eigenart, die der Férderung der regionalen
Identifikation der Bewohner mit ihrem Umfeld dient".

Das bedeutet planungspraktisch:
~Integration der Kulturlandschaftsgestaltung in regionale Entwicklungskonzepte*;
.Forderung des Regionalmanagements und regionaler Marketingstrategien®.

All das fuf’t in den ,Grundlagen einer europaischen Raumordnungspolitik® von 1995, die die
Erhaltung des ,Erbes* als ein wesentlicher Aktionsbereich fur die Strategie nachhaltiger Ent-
wicklung ansehen. Das Erbe und Verméchtnis der vergangenen Generationen stelle danach
eine betrachtliche Anh&ufung von Ressourcen dar. Dazu gehérten auch Landschaften. Im
Européaischen Raumentwicklungskonzept (EUREK) von 1999 wird die Rolle von ,,gewachse-
nen Kulturlandschaften“ dann starker auf deren Entwicklung zugespitzt. Dort heilt es im
Passus 134: ,Die Natur und das Kulturerbe sind ein wirtschaftlicher Faktor, der fir die Regi-
onalenwicklung zunehmend wichtiger wird".

Das wichtigste Dokument auf europdischer Ebene zu Kulturlandschaft ist die European
Landscape Convention (ELC), welche im Jahre 2000 in Florenz von 18 europdischen Staa-
ten unterzeichnet wurde, bisher aber nicht von Deutschland, da namentlich der klassische
Naturschutz darin keinen Zusatznutzen sieht, obgleich darin Landschaft als ,Ausdruck der
Vielfalt ihres (der Menschen) gemeinsamen Natur- und Kulturerbes und als Ausdruck ihrer
Identitat* gesehen wird; ,Kulturlandschaft ist mithin die adaquate Ubersetzung von landsca-
pe in diesem Kontext. Alle Bundesregierungen scheuten offenbar bisher die Folgen einer
rechtlichen Anerkennung von ,Kulturlandschaft® im Sinne der ELC, denn ein jeder Signatar-
staat verpflichtet sich zu Folgendem:

Maflnahmen zur Steigerung der Wahrnehmung von “(Kultur)Landschaft”;
Ausbildung von geeigneten Personen als Mittler zu ,,(Kultur)Landschaft*;
Erfassung, Bestimmung und Bewertung von “(Kultur)Landschaften”;
Festlegung von Qualitatsmafstaben;

Implementation in Planungsprozesse.

Dartber hinaus missfallt wohl der partizipatorische Ansatz der Konvention, denn Riccardo
Priore (2000), Sekretar des Kongresses der Gemeinden und Regionen des Europarates und
der entscheidende Mitwirkende an der Konvention, legt klar: ,Die Bevélkerung bestimmt, was
Landschaft ist.“ Kulturlandschaft wird damit als blrgerschaftliche Aufgabe definiert mit einer
Verpflichtung zur Erfassung, Bewertung und Weiterentwicklung unter aktiver offentlicher Be-
teiligung.

Mit der Erweiterung der Welterbekonvention der UNESCO von 1972 auf ,Kulturlandschaften®
in Santa Fe 1992 ist die globale Ebene der Diskussion erreicht. Kulturlandschaften werden
danach als Ausdruck der regional spezifischen Verknipfung von nattrlichen und menschli-
chen EinflussgréRen gesehen. In Kulturlandschaften zeige sich die Entwicklung der mensch-
lichen Gesellschaft allgemein und der Gang der Besiedlung im Besonderen. Der Begriff ,Kul-
turlandschaft* umfasst danach eine grof3e Vielfalt an Erscheinungen im Spannungsfeld zwi-
schen menschlichen Aktivitaten und natirlichen Potentialen. In diesem Sinne sind auch in
Europa eine Vielzahl von Landschaften mit dem Pradikat ,Weltkulturerbe" versehen worden
(zum aktuellen Stand siehe www.unesco.org/whc). Dazu zéhlen ,gestaltete Kulturlandschaf-
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ten“ wie die Garten um Potsdam oder die ,assoziative Kulturlandschaft des Mittelrheins,
welche zugleich eine ,organisch gewachsene® und zudem noch ,lebende” Kulturlandschaft
ist.

4. Kulturlandschaft" als Diskurs tber raumliche Qua litaten

In der deutschen Raumplanung und Regionalentwicklung ist eine Spannweite von an essen-
tialistischen, das meint sich an materiellen Strukturen und Ideen der Bewahrung orientieren-
den Verstédndnissen von ,Kulturlandschaft* bis hin zu partizipatorisch-konstruktivistischen
Konzepten zu beobachten, die ,Kulturlandschaft* als Ergebnis von Diskursen und Akteurs-
handeln verstehen (z.B. First u.a. 2008). Zudem wird deutlich, dass ,Kulturlandschaft* zu-
nehmend auf alle R&ume angewandt wird.

Versucht man nun zusammenzufassen, welche Aspekte in allen Diskussionen ,Kulturland-
schaft* in der Raumordnung und Regionalentwicklung zugewiesen werden, so kénnen ,Kul-
turlandschaften” als einen Identitat stiftenden Ausgangspunkt fur eine alle relevanten Grup-
pen einschlieRenden Raumordnung und Formen kooperativer Regionalentwicklung gesehen
werden, denn

sie sind ein Amalgam von kulturellem und natirlichem Erbe, das immer einen wer-
tenden Betrachter braucht, der ihr Werte von einer bestimmten Position aus zu-
schreibt;

ihnen wohnen hohe Potentiale zu sektorentbergreifenden (,ganzheitlichen®) Diskur-
sen zu raumlichen Qualitaten inne, da viele unter dem ,Label” Kulturlandschaft dar-
Uber miteinander reden, was sie sonst nicht taten.

Das hohe Diskurspotential von ,Kulturlandschaft* 16st das Paradox auf, dass ,Kulturland-
schaft* in Mitteleuropa eigentlich ein Pleonamus ist, da hier jede Landschaft kulturell tGber-
pragt ist. Man kénnte also auch allgemein von ,Landschaften sprechen. Der Terminus ,Kul-
turlandschaft* wird in der bundesdeutschen Raumordnung jedoch bewusst verwendet, um
damit die Raumwirksamkeit des Menschen in den Mittelpunkt zu stellen und daran Fragen
der Steuerung von Prozessen zu diskutieren, die raumliche Qualitaten stiften und als Poten-
tiale fur eine nachhaltige Regionalentwicklung bedeutsam sind.
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V. Regionalplanerische Ansatze zum Umgang mit
Kulturlandschaften

Axel Priebs, Hannover/Kiel

1. Kulturlandschaften als Themenfeld der Raumplanun g

Seit Beginn der 1990er Jahre haben sich in der internationalen Fachdiskussion die Bemu-
hungen um den Schutz von Kulturlandschaften intensiviert. Durch die 1992 erfolgte Aufnah-
me der Kulturlandschaften in die UNESCO-Welterbekonvention erhielt dieses Anliegen Un-
terstiitzung auf héchster Ebene. In Deutschland fand der Auftrag, ,die gewachsenen Kultur-
landschaften in ihren pragenden Merkmalen sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmalen zu
erhalten”, im Jahr 1998 Eingang in das Raumordnungsgesetz (ROG) des Bundes. Der Erhalt
der gewachsenen Kulturlandschaften ist seitdem in 8 2 als einer der Grundsatze der Raum-
ordnung normiert; mit der Gesetzesnovellierung von 2008 erfuhr dies noch eine Erweiterung
hin zur ,Entwicklung von Kulturlandschaften® (vgl. auch Beitrag Schenk). Bei diesem Grund-
satz der Raumordnung handelt es sich um unmittelbar bindendes Recht, d.h. er bedarf nicht
der Umsetzung durch Landesrecht. Er unterliegt jedoch im konkreten Fall der Abwagung.
Damit eine Bindungswirkung etwa fir die kommunale Bauleitplanung erreicht wird, ist also
eine Operationalisierung des Schutzauftrages durch konkrete Ziele in den Raumordnungs-
planen, insbesondere in den Regionalplanen, erforderlich.

Leider besteht in Wissenschaft und Planungspraxis kein einheitliches Begriffsverstandnis,
was unter ,Kulturlandschaften“ oder gar ,gewachsenen Kulturlandschaften zu verstehen ist
(vgl. Beitrag Schenk). Dies gilt gleichermalRen fur den Begriff der ,historischen Kulturland-
schaft®, der schon langer in der Raumordnung Verwendung findet und auch im Naturschutz-
gesetz verankert ist. Hier zeigt sich bei ndherem Hinsehen, dass die inhaltliche und zeitliche
Grenze, bis zu der von einer ,historischen Kulturlandschaft* zu sprechen ist, nur schwer oder
gar nicht zu ziehen ist. Fraglich ist natlrlich auch, ob alle ,historischen* Kulturlandschaften
schutzenswert oder zumindest positiv zu bewerten sind. So sind Eindeichungen an der deut-
schen Nordseekiste, die in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg fir notwendig gehalten wurden,
um zusatzliches Agrarland fur die Erndhrung der Bevdlkerung zu schaffen, im damaligen
zeitlichen Kontext verstandlich und begriindet, waren aber mit teilweise eklatanten Eingriffen
in das Kiisten-Okosystem verbunden. Auch bei vielen Auspragungen der von Kollektivierung
gepragten Agrarlandschaften der ehemaligen DDR handelt es sich zwar um charakteristi-
sche Kulturlandschaften einer abgeschlossenen Zeitepoche, jedoch ware wohl kaum eine
Schutzwiirdigkeit zu behaupten. Aber auch die Kulturlandschaft bildenden Prozesse und
Regularien friherer Zeitepochen sind heute durchaus differenziert zu bewerten, so die groR3-
flachigen Waldrodungen oder die in bestimmten Regionen praktizierte Realteilung als Prinzip
der Hofnachfolge. Ehemals fir die Kulturlandschaft charakteristische Siedlungstypen wie
Ackerblrgerstadtchen sind heute zwar noch in der Bebauung erkennbar, nach struktureller
Uberformung und Angleichung ist ein Schutz der ,Gebaudehiillen* aber nur in Ausnahmefal-
len, etwa bei Denkmalwirdigkeit, vertretbar.

2. Ansétze zur Operationalisierung

Fur die Planungspraxis, und hier soll vor allem die Ebene der Regionalplanung angespro-
chen werden, gibt der Wortlaut des Raumordnungsgesetzes nicht nur Interpretationsproble-
me, sondern bietet auch nur wenige Anhaltspunkte fir eine Operationalisierung. In der ein-
schlagigen Rechtskommentierung (Runkel 2002) wird vor allem auf den Zusammenhang mit
dem Aspekt der nachhaltigen Raumentwicklung und den daraus folgenden Auftrag, die préa-
gende Vielfalt der Teilraume zu starken, hingewiesen. Als Aufgabe der Regionalplanung wird
daraus abgeleitet, die Kulturlandschaften des jeweiligen Planungsraumes zu erfassen und
deren pragende Elemente zu bestimmen. Allerdings weist der Kommentar auch darauf hin,
dass es nicht einfach ist, kleinteilige Landschaftselemente (Alleebdume, Teichlandschaften
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etc.) mit den Mitteln der Regionalplanung zu bewahren. Nicht zuletzt die sehr begrenzte Bin-
dungswirkung der Raumordnungsinstrumente gegeniber privaten Akteuren stellt dabei ein
rechtliches Problem dar. Allerdings wird beispielhaft angefiihrt, dass ein pragendes Wein-
baugebiet durchaus unter den Schutz eines regionalplanerischen Erhaltungsziels gestellt
werden kann, wodurch wegen der Anpassungspflicht der Bauleitplanung die Umwandlung in
Bauland verhindert werden kann. In den Fallen, in denen 6ffentliche Stellen die Adressaten
eines raumordnerischen Ziels sind, ist Uber Ziele der Raumordnung dann auch der Schutz
kleinteiligerer Kulturlandschaftelemente mdglich — etwa kénnen Alleen, wenn sie zu den pra-
genden Elementen einer Kulturlandschaft gehéren, Gber raumordnerische Festlegungen vor
dem Fallen durch StralRenbaubehdérden bewahrt werden (Runkel 2002, S. 79f.).

Janssen (2006) hat die raumordnungsrechtlich relevanten Aspekte des Kulturlandschafts-
begriffs grindlich aufgearbeitet. Fir eine Identifizierung einer gewachsenen Kulturlandschaft
gelten demnach folgende Merkmale (Janssen 2006, 27):

.ES existiert eine Mehrzahl an Kulturlandschaften (daraus leitet sich ein raumliches
Abgrenzungserfordernis ab);

sie hat sich im Laufe der Zeit entwickelt (somit ist die Entstehungsgeschichte rele-
vant);

in ihr sind Kultur- und Naturdenkmaler (fakultativ) vorzufinden (objektiver Tatbestand);

sie enthalt (obligatorisch) vom Menschen hervorgebrachte Elemente (objektiver Tat-
bestand);

sie muss als solche von der Bevélkerung wahrgenommen werden (k6nnen) (subjekti-
ver Tatbestand; Identifikationsfunktion);

sie soll vor landschaftsbeeintrachtigenden raumbedeutsamen Planungen und Malf3-
nahmen geschiitzt werden (hat somit Steuerungsfunktionen);

kulturlandschaftliche Erfordernisse der Raumordnung binden den offentlichen Pla-
nungstrager und unter bestimmten Voraussetzungen auch Private (Normadressat)“.

Eine weitere Klarung des raumordnerischen Schutzauftrages bezlglich der Kulturlandschaf-
ten hat die Ministerkonferenz fir Raumordnung im Jahr 2006 mit den neuen ,Leitbildern und
Handlungsansatzen der Raumentwicklung in Deutschland” vorgenommen. Im Leitbild ,Res-
sourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten“ — eines von drei Ubergeordneten Leitbil-
dern — wird der Auftrag der Raumordnung, fiir eine nachhaltige Raumentwicklung zu sorgen,
aufgegriffen. Im Vordergrund stehen deswegen der Schutz des Freiraumes und die Redukti-
on der Flachen-Neuinanspruchnahme fur Siedlungs- und Verkehrszwecke, wobei die Raum-
ordnung verstarkt aktive Gestaltungs- und Entwicklungsaufgaben tbernehmen soll (in die-
sem Sinne ja auch die oben angesprochene Novellierung des Raumordnungsgesetzes aus
dem Jahr 2008). Klargestellt wird, dass sich der Schutz der Kulturlandschaften nicht auf das
bloRe Konservieren bestehender Verhéltnisse beschranken darf, sondern das individuelle
Entwicklungspotenzial von Raumen kreativ auszuschépfen ist. Auf3erdem wird betont, dass
sich der Schutzanspruch nicht nur auf landliche Regionen, sondern ebenso auf stadtisch
gepragte Raume mit ihren historischen Stadtkernen, Stadtlandschaften und Zwischenréu-
men bezieht und auch industriell-gewerbliche Gebiete umfassen kann. Diese Klarstellung ist
erfreulich und notwendig, weil sich die Kulturlandschaftsdiskussion lange auf historische und
asthetisch ansprechende Landschaften konzentriert hatte. Hierzu ist in der Fachdiskussion
der letzen Jahre ein Wandel in der Weise eingetreten, dass nunmehr die unterschiedlichsten
Landschaftstypen als Kulturlandschaften aufgefasst werden. Gerade urbane und suburbane
Kulturlandschaften sind in jungster Zeit verstarkt zum Gegenstand wissenschaftlicher und
planungspraktischer Uberlegungen geworden (z.B. Breuste & Keidel 2008). Angesichts des
hohen Veranderungsdrucks in den urbanen Raumen liegt es auf der Hand, dass gerade hier
die qualitatsvolle Gestaltung der Kulturlandschaft von hoher Bedeutung ist — erinnert sei an
die Klage von Sieverts (1997), die Planung vernachlassige die Gestaltung der stadtischen
Peripherie, die von ihm als ,Zwischenstadt” bezeichnet wird.
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3. Konkrete Handlungsmadglichkeiten der Regionalplan ung

Verschiedene Trager der Regionalplanung haben sich inzwischen des aktiven Schutzes von
Kulturlandschaften angenommen. Wie erwahnt ist hierfir die Ermittlung des kulturlandschaft-
lichen Potenzials einer Region eine wichtige Voraussetzung; entsprechend haben inzwi-
schen viele Regionen Kulturlandschaftskataster oder -inventare erarbeitet. Die Durchsetzung
des gesetzlichen Gestaltungs- und Entwicklungsanspruchs gegeniber der grof3en Zahl indi-
vidueller Entscheidungen, die das Bild der Kulturlandschaft taglich beeinflussen, wirde aber
ins Leere laufen, kdnnte er nicht zum einen durch einen ethisch begriindeten Anspruch un-
termauert und zum anderen durch hoheitliche Instrumente zur Geltung gebracht werden.
Deswegen wurde bereits auf das Erfordernis hingewiesen, diesen Anspruch in den Regio-
nalplanen durch rechtverbindliche Ziele zu konkretisieren (z. B. Hein & Heinl 2009; s. auch
weitere Aufsatze in Informationen zur Raumentwicklung 5/2008; BBR 2008). Im Folgenden
soll am Beispiel der Regionalplanung in stadtischen Raumen mit hohem Veranderungsdruck
dargestellt werden, wie der 6ffentliche Gestaltungs- und Qualitdtsanspruch durch die Regio-
nalplanung tatsachlich zur Geltung gebracht werden und damit dem Gemeinwohl im Sinne
einer engagierten, qualitatsvollen Kulturlandschaftgestaltung zum Durchbruch verholfen wer-
den kann.

Mit der verbindlichen, d. h. als Ziel der Raumordnung formulierten Ausrichtung der Sied-
lungstatigkeit auf die Bahnhofe und Haltepunkte des schienengebundenen Nahverkehrs sol-
len nicht nur dessen Attraktivitat und Wirtschaftlichkeit gestéarkt werden. Fir den Aspekt der
Kulturlandschaftsgestaltung ist noch wichtiger, dass damit Zersiedlung und Straf3enbau zu-
rickgedrangt werden kénnen. Dieses Ziel kann sowohl textlich als auch durch die zeichneri-
sche Ausweisung konkreter Vorranggebiete fir Siedlungsentwicklung im Umfeld der
Schnellbahnstationen im Regionalplan verankert werden. Auch die Sicherung von gliedern-
den Freirdumen in der Nahe der dicht besiedelten Stadtrdume war schon immer ein zentra-
les Anliegen der stadtregionalen Planung. Dieses Anliegen lasst sich ebenso als verbindli-
ches Ziel in den Regionalplanen festlegen, etwa Uber die Ausweisung von Vorranggebieten
fur Freiraumfunktionen, die insbesondere von den Kommunen bei ihrer Bauleitplanung zu
beachten sind. Die Regionalplanung verfligt damit Uber ein wesentliches Steuerungsinstru-
ment, um einer Zersiedelung der Landschaft am Stadtrand wirksam vorzubeugen. Gleichzei-
tig gehen von den FreirAumen positive Effekte fur die 6kologische Vernetzung, die stadtnahe
Landwirtschaft, die wohnortnahe Erholung sowie die Sicherung des Kleinklimas aus.

Mit einer wirksamen Rahmensetzung fur den grofR3flachigen Einzelhandel kann im Regional-
plan ein entscheidender Beitrag fur den Erhalt lebendiger Stadt- und Ortsmitten geleistet
werden. Dies ist — entsprechend dem Leitbild der kompakten und durchmischten ,Européi-
schen Stadt* — eines der zentralen Anliegen der Raumordnung und gleichzeitig wichtiges
Qualitatsmerkmal von Kulturlandschaften. Insbesondere sollen die Stadt- und Ortsmitten als
Zentren fur Handel, Dienstleistungen und Kultur gestarkt werden, weil ihnen die gréfte Ge-
fahr weiterhin durch die von den Handelsketten betriebene Expansion an nicht integrierten
Standorten mit guter PKW-Erreichbarkeit droht. In einige Regionalplane wurden inzwischen
verbindliche Ziele zur Steuerung der grof3flachigen Handelsstandorte aufgenommen, womit
die Regionalplanung einen wertvollen Beitrag sowohl zur Gestaltung der Kulturlandschaft als
auch — wegen der besseren Erreichbarkeit zu Ful3 und mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln —
zum Erhalt der Lebensqualitat in einer Gesellschaft mit steigendem Anteil von Haushalten
ohne PKW-Verfugbarkeit leistet.

Die Sicherung von Infrastruktureinrichtungen (z. B. Schulen, Kindertagesstéatten) durch Be-
grenzung einer dispersen Siedlungstatigkeit ist angesichts der demographischen Tendenzen
(Alterung, weniger Kinder) fur die meisten Regionen ein wichtiges Zukunftsthema. Ange-
sichts der weiterhin hohen Préaferenz vieler Haushalte zum ,Wohnen im Griinen* durfte sich
die Neubautatigkeit auBerhalb der Stadte grundsatzlich fortsetzen, wodurch Dérfer am Stadt-
rand in erheblichem Umfang Uberformt werden und an Integrationskraft verlieren. Anliegen
der Raumordnung ist es, innerhalb des Siedlungssystems nach den Méglichkeiten der zu-
satzlichen Wohnbautétigkeit zu differenzieren. Damit soll die ortsfeste Infrastruktur dort ge-
stutzt werden, wo diese noch vorhanden und tragfahig ist, wobei den Schulstandorten eine
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LLeitfunktion“ zukommt. Auch hier spiel_t_ die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
eine besondere Rolle, da ein disperser OPNV in der Flache kinftig immer weniger finanzier-
bar sein durfte.

Mit der Steuerung des Bodenabbaus nimmt die Regionalplanung unmittelbaren Einfluss auf
die Kulturlandschaftsgestaltung. Zwar stellt der — volkswirtschaftlich notwendige — Abbau
oberflachennaher Rohstoffe (z.B. Sande und Kiese) nur eine voribergehende Oberflachen-
nutzung dar, doch greift er tief in das Geflge der Kulturlandschaft ein und verursacht vielfal-
tige Konflikte. Handfeste Probleme treten mit konkurrierenden Belangen und Planungen auf,
so vor allem mit dem Naturschutz und der Siedlungsentwicklung. Besonders schwer wiegt,
dass der Bodenabbau Uber mehrere Jahrzehnte eine erhebliche Beeintrachtigung fur das
Landschaftsbild darstellt. Hinzu kommen Stérungen durch Betriebsgebaude, Foérder- und
Verladeeinrichtungen sowie hohe Verkehrsbelastung in den Ortsdurchfahrten durch den
LKW-Verkehr. Die Regionalplanung hat eine wichtige Funktion bei der Konzentration der
Abbauflachen auf diejenigen Bereiche der Region, in denen der Bodenabbau die geringsten
Konflikte produziert. Nach Beendigung des Abbaus ertffnet die vorgeschriebene Renaturie-
rung aber auch Chancen fir Vielfalt und Qualitat der Landschaft, etwa durch die Entwicklung
naturnah gestalteter Erholungslandschaften, fir die in gro3stadtischen Raumen stets eine
besondere Nachfrage besteht.

Die Konzentration der Standorte fur Windkraftanlagen ist deswegen ein Anliegen der Regio-
nalplanung, weil die Windenergienutzung seit 1998 Uber den § 35 des Baugesetzbuches
rechtlich privilegiert ist. Dies bedeutet, dass Windkraftanlagen im Auf3enbereich zu genehmi-
gen sind, sofern bestimmte Voraussetzungen gegeben sind. Diese flaichendeckende Privile-
gierung kann durch die Regionalplanung auf bestimmte, besonders geeignete Standorte
eingeschrankt werden, womit gleichzeitig eine unkontrollierte Entwicklung im gesamten tbri-
gen AulRenbereich ausgeschlossen werden kann. In zahlreichen Regionen bestehen deswe-
gen Absprachen zwischen den Tréagern der Regionalplanung und den Gemeinden, dass in
den Regionalplanen eine entsprechende gesamtregionale Planung und Steuerung von
Windkraftstandorten vorgenommen wird.

Bezlglich der Vorsorge fur den Hochwasserschutz ist seit den Hochwasserkatastrophen an
Oder und Elbe, die in den letzten Jahren eine breite Offentlichkeit sensibilisiert haben, der
Regionalplanung zusatzliche Verantwortung tbertragen worden. Diese Naturereignisse ha-
ben deutlich gemacht, dass durch menschliche Unvernunft, insbesondere durch die Ein-
schrankung von Retentionsraumen und durch Siedlungstatigkeit in Uberschwemmungsge-
bieten, den Ereignissen Vorschub geleistet wurde. Als eine der Konsequenzen aus diesen
Ereignissen wurde im Raumordnungsgesetz der vorbeugende Hochwasserschutz verankert.
Aufgabe der Raumordnung ist vor allem der Erhalt und die Wiederherstellung von Retenti-
onsrdumen sowie eine vorsorgende Risikobetrachtung in Uberflutungsgefahrdeten Raumen.
Inzwischen haben einige Regionen von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Vorranggebiete
fur Hochwasserschutz festzulegen, in denen keine neuen Baugebiete ausgewiesen werden
durfen oder besondere Vorkehrungen erfolgen missen.

4. Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Regionalplanung Uber wichtige Instrumente
verfugt, den oOffentlichen Gestaltungsanspruch beziglich der Kulturlandschaft einzulésen.
Dabei muss sich die Regionalplanung allerdings immer mit den unterschiedlichsten Nut-
zungsansprichen auseinandersetzen und zu einem fundierten Abwéagungsergebnis kom-
men. In diesem Sinne gilt, dass die Regionalplanung nicht alle Entwicklungen der Kultur-
landschaft beeinflussen oder gar steuern kann. Sie ist jedoch in der Lage, schmerzhafte
Fehlentwicklungen der Kulturlandschaft zu verhindern. Hierbei ist die Aufnahme des Gestal-
tungs- und Entwicklungsauftrages in das Raumordnungsgesetz freilich nur der erste Schritt,
ebenso wichtig ist eine breite 6ffentliche Unterstiitzung der Raumordnung, wenn sie durch
restriktive Beurteilung kontrérer Planungen als Bedenkentrdger und Verhinderer von wirt-
schaftlicher Entwicklung gebrandmarkt werden soll. Gerade in der seit einigen Jahren ver-
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scharft gefuhrten Beschleunigungs- und Deregulierungsdiskussion kommt es darauf an, den-
jenigen offentlichen Belangen Geltung zu verschaffen, die nicht unmittelbar monetar zu be-
werten sind. Hierzu zahlt die Qualitat der Kulturlandschaft in vorderster Reihe. Raumordnung
hat in diesem Kontext eine auf3erordentlich verantwortungsvolle gesellschaftspolitische Auf-
gabe.
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V. Industrielles Gartenreich: Landschaften nach der
~industriellen* Nutzung

Das Beispiel ,Ferropolis” bei Grafenhainichen, Sachsen-Anhalt
Thies Schrdder, Ferropolis/Berlin

1. Wandel von Gesellschaft und Landschaft in der Po stmoderne

Mit der Transformation der Industriegesellschaft in eine Wissens- und Dienstleistungsgesell-
schaft steht der Landschaftsbegriff erneut im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Angesichts
grundlegender gesellschaftlicher Umbriiche entwickelte sich mit der Aufklarung und beson-
ders im Vorfeld der Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert die Wahrnehmung von
Raum zur &sthetischen Kategorie Landschatft. In den Begriffen der Heimat und der zu schiit-
zenden Naturlandschaft wurde dann die auch als Bedrohung empfundene Industrialisierung
kulturell verarbeitet.

Mit der postindustriellen Gesellschaftsentwicklung ist es nun erneut die Landschaft, die als
vermeintliche Konstante Orientierung gibt. Die Bedeutung der Landschaft als Ausdruck fur
komplexe natur- und sozialwissenschaftliche Beziehungsgefiige erlebt als ,Kulturlandschaft*
derzeit eine Renaissance. Wieder ist es die ,Verlusterfahrung“ (Gerhard Lenz), die den
Landschaftsbegriff popular macht, und angesichts der konkreten Entwicklungen der letzten
zwanzig Jahre treten nun neue Begleitbegriffe wie die ,Industriekultur” und eben die ,Kultur-
landschaft* neben den traditionellen Landschaftsbegriff. Die Ikonen der De-Industrialisierung
wie stillgelegte Stahlwerke, Braunkohletagebaue oder Zementwerke geben einer Ruinen-
Romantik erneut bildhaften Ausdruck. Ob aus dieser Kulturlandschaftswerdung der Industrie-
relikte dasselbe gesellschaftliche Ldsungspotenzial erwachst wie wéahrend der Romantik,
muss derzeit noch offen bleiben.
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2. Kann eine Industrieregion Kulturlandschaft sein?

War die Kulturlandschaft tber Jahrhunderte Ausdruck und Folge ihrer Bewirtschaftung, so ist
sie heute vor allem als Markenidentitat erlebbar und lesbar. Die Mecklenburgische Seenplat-
te, das Allgau, die Elbmarschen, der Harz — alle diese Regionen sind Raume, die zugleich zu
Marken wurden, vor allem, wenn sie auch naturraumlich eindeutig identifizierbar sind und
touristisches Potenzial aufweisen. Und genau darum bemiht sich heute annahernd jede
Landschaft in Deutschland. Besonders intensiv diskutiert wird dieser Prozess der Markenbil-
dung in Raumen und Landschaftsformationen, die nicht per se ein starkes Natur-Image auf-
weisen und von daher von unserer romantisch vorgepragten asthetischen Wahrnehmung
nicht automatisch als liebliche Landschaften eingeschétzt werden.

Kann eine Industrieregion ein Landschaftserlebnis sein? Fritlhe Landschaftsgemalde thema-
tisierten die Vorboten der flachenhaften Industrialisierung. So bildet auf dem Gemalde ,Rain,
Steam and Speed” von William Turner (vor 1844) eine Eisenbahn am Horizont das Motiv und
verbindet sich quasi mit den Naturkraften. Dann aber folgten die Wahrnehmung und Erfah-
rung der Industrialisierung als Landschaftsverlust: die Zielsetzungen der Bewahrung oder der
Unterschutzstellung ,heiler* Landschaftsraume setzten sich mit dem Bild der empfindlichen
Landschaft durch, die es zu schiitzen gilt, und dies in der Dringlichkeit abhangig von ihrem
Grad der Naturlichkeit sowie der Einzigartigkeit der Flora und Fauna. Keiner wére in dieser
anndhernd ein Jahrhundert andauernden Phase auf den Gedanken gekommen, den dyna-
misch wachsenden Industrieansiedlungen an Flussen, in rohstoffreichen Regionen und in
und vor den Stadten eine kulturlandschaftliche Identitat zuzuerkennen.

Erst die 6konomische Umstrukturierung und darauf aufbauend dieselbe ,Verlusterfahrung®,
wie sie die Wahrnehmung der Landschaft zu Beginn der Industrialisierung bestimmte und in
den Heimat- und Naturschutz mindete, verhalfen der ,Industrie” zu einem Status der Indust-
riekultur und der Industrielandschaft zum Charakter der Kulturlandschaft. Was im Ruhrgebiet
mit der IBA Emscher Park begann und sich dann an verschiedenen Orten fortsetzte, erreich-
te mit dem weitgehenden Ende des Braunkohletagebaus auch die Regionen im Osten
Deutschlands. Teils noch weit radikalere Ansatze des Landschaftsumbaus als im Ruhrgebiet
entstanden nun, so die Seenverbindungen in der Lausitz und im Leipziger Raum mit dem
Ziel der touristischen Nutzung. Erhebliche 6ffentliche Mittel der Bergbausanierung werden in
die ,grof3te Landschaftsbaustelle Europas®, wie die 2010 abgeschlossene IBA First-Plickler-
Land in der Lausitz fur sich wirbt, investiert. Vorlaufer dieser Entwicklungen ist die Idee eines
Industriellen Gartenreiches, wie es Anfang der 1990er Jahre in der gleichnamigen Werkstatt
am Bauhaus Dessau erdacht wurde. Heute ist diese Idee unter dem Namen ,Ferropolis-
Park* Leitbild der Regionalentwicklung des Landkreises Wittenberg.

3. Die Stadt aus Eisen und ihre Geschichte

Ein gelbes Ortseingangsschild steht an der Zufahrt: Ferropolis ist eine eigene Stadt, die
Stadt aus Eisen. So die Selbstbehauptung. Gegriindet wurde Ferropolis 1995 als Projekt der
Expo 2000, errichtet aus vermeintlich nutzlos gewordenen Tagebaugro3gerdten einer zu
Ende gegangenen Epoche auf einer Halbinsel im Gremminer See. Dieser 5,4 km2 grof3e und
bis zu 35 Meter tiefe See war bis 1990 der Tagebau Golpa-Nord, der nordlichste Braun-
kohletagebau des so genannten Mitteldeutschen Reviers. Dieses Braunkohlerevier bildete
seit den 1920er Jahren und dann in der energieautarken DDR gemeinsam mit dem benach-
barten Lausitzer Revier die Grundlage fir die Energieversorgung der wachsenden Industrie-
gebiete, speziell der chemischen Industrie zwischen Wittenberg und Bitterfeld, sowie der
Hauptstadt Berlin. Der Tagebau Golpa und dann Golpa-Nord waren zur Absicherung der
Versorgung des Braunkohlekraftwerks Zschornewitz, nach seiner Griindung im Jahr 1915 fur
einige Zeit das modernste und weltgrofdte Braunkohlekraftwerk, und fir das in den 1930er
Jahren errichtete Kraftwerk Vockerode direkt an der Elbe aufgeschlossen worden.

Erdgeschichtlich geht der ,kinstliche* See auf die Entstehung der Braunkohle im Erdzeitalter
des Tertiars (vor 65 Millionen bis ca. 3 Millionen Jahren) zuriick, ein Zeitalter, das durch ein
tropendhnliches Klima in Mitteleuropa und durch ein entsprechendes Pflanzenwachstum
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gepragt war. Nach dem Aussterben der GroR3saurier aus der Kreidezeit entwickelte sich im
Tertidr in etwa die Tier- und Pflanzenwelt, wie wir sie bis heute kennen. Darauf folgte ein
Wechsel von Kalt-, Eis- und Warmzeiten. Auf eine Warmzeit geht auch das in Ferropolis
ausgestellte Skelett eines Waldelefanten zuriick, der vor ca. 120.000 Jahren in der Region
lebte und dessen Skelett 1987 im benachbarten Tagebau Grébern gefunden wurde.

Im Vergleich zu diesen Zeitraumen war die Nutzungszeit der Braunkohle sehr kurz. Zwar
reichen die Wurzeln der mitteldeutschen Braunkohleindustrie schon bis ins 17. Jahrhundert
zuriick: damals wurde in den Waldern der heutigen Dibener Heide Braunkohle von Hand
ausgeschachtet. Die industrielle und damit maschinelle Ausbeutung setzte erst in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts und dann verstarkt in den 1950er Jahren ein. Damals wurden
die kleinen Tagebaue zu den heute bekannten grol3en Tagebauen verbunden, die durch
entsprechend grof3e und leistungsfahige Technik und durch Eisenbahntransport die immer
groReren Kohlemengen an die Kraftwerke liefern konnten. Zugleich begann durch diesen
grol3rdumigen Abbau die massive Verdrangung. Fir den Tagebau Golpa-Nord beispielswei-
se musste das Dorf Gremmin weichen. In Ferropolis erinnern heute Fotografien in der 30kv-
Station, dem ehemaligen elektrischen Herz des Tagebaus und heutigen Tagebaumuseum
des Ferropolis-Fordervereins, an Gremmin, dessen Einwohner 1982 umgesiedelt wurden.
1985 wurde die Kirche Gremmins gesprengt. Sechs Jahre spéter war der Tagebau Golpa-
Nord ausgekonhlt. Fir einige der damaligen Landwirte und ihre Familien ist die Erinnerung an
den Verlust ihrer Heimat so einschneidend, dass sie noch lange Jahre nach Grindung von
Ferropolis selbst zu Konzert- und Kulturveranstaltungen nicht in die Nahe dieser Bagger
kommen wollten.

Die ErschlieBungsarbeiten fir den Tagebau Golpa-Nord hatten Anfang der 1960er Jahre mit
dem Anlegen von Entwasserungsstrecken begonnen. Charakteristisch fir den Tagebau Gol-
pa-Nord war die geringe Machtigkeit der Fl6ze von nur bis zu finf Metern, die zudem von
Erdmaterial durchsetzt waren. Das Deckgebirge betrug rund 24 Meter. Damit zahlte der Ta-
gebau zu den kleinen Abbaugebieten im mitteldeutschen Raum. Die Aufschlussbaggerung
begann 1962, zwei Jahre spater ging man zum Regelbetrieb tber. Der kontinuierliche Abbau
von Braunkohle begann, mit einem enormen Foérderaufwand: Fir einen Eimer Braunkohle
mussten sechs Eimer Wasser abgepumpt und funf Eimer Abraum verkippt werden.

Am 1. August 1991 war — wie in den 1990er Jahren fir nahezu die gesamte mitteldeutsche
Braunkohleindustrie — die Zeit des Tagebaus Golpa-Nord abgelaufen. In fast 30 Jahren wa-
ren hier mehr als 340 Millionen Kubikmeter Abraum bewegt und 70 Millionen Kubikmeter
Braunkohle fur die Grol3kraftwerke Zschornewitz und Vockerode geftrdert worden. Bis zu
820 Bergleute, Manner und Frauen, hatten in den 1960er Jahren und 1980er Jahren im Ta-
gebau Golpa-Nord ihren Arbeitsplatz.

Im Jahr 1991 Ubernahm der Sanierungsbergbau den ausgekohlten Tagebau Golpa-Nord.
Dank eines Abkommens der Bundesrepublik Deutschland und der Bundeslander, in denen
Braunkohle geférdert wird, stehen 6ffentliche Mittel zur Sanierung der Tagebaue zur Verfi-
gung. Die Lausitz-Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltung (LMBV) wurde auch im Tagebau Gol-
pa-Nord Tréager der Sanierung. Nun kam es zu wiederholten Begegnungen zwischen Studie-
renden des Bauhauses Dessau und ehemaligen Bergleuten, die in der Bewachung des Ta-
gebaus eingesetzt waren: die einen wollten einen Blick von den TagebaugroR3geraten erklet-
tern, die anderen waren beauftragt, dies zu verhindern. Nach einigen Begegnungen kam
man ins Gespréach: So entstand die Idee, finf von den ehemals 18 Tagebaugrof3maschinen,
die in Golpa-Nord und den benachbarten Tagebauen im Einsatz waren, zu erhalten, statt sie
zu verschrotten. ,Die Idee fUr Ferropolis war geboren; dass sie verwirklicht wurde, ist zu ei-
nem betréachtlichen Teil der Begeisterung und Hartn&ckigkeit der Menschen vor Ort zu ver-
danken®, resiimiert Harald Kegler, der damalige Leiter der Bauhaus-Werkstatt Industrielles
Gartenreich. Seit 1994 stehen die Eimerketten- und Schaufelradbagger sowie die Absetzer
unter Denkmalschutz — eine Voraussetzung fir ihre Weiternutzung. Das dienstalteste Gerat
ist ein Raupensaulenschwenkbagger, Baujahr 1941, der immerhin 221 Kilometer zwischen
den Tagebauen zuriickgelegt und sich damit den Spitznamen ,Rennpferd“ verdient hat. Vier
Bagger fassen die Ferropolis-Arena ein, die 25.000 Zuschauer fasst und Schauplatz spekta-
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kularer Open-Air-Konzerte ist. Der fiinfte Bagger, wegen seiner grol3en Schaufel auch ,Big
Wheel" genannt, steht etwas abseits. Der Absetzer 1022 (,Gemini* aufgrund seiner zweige-
teilten Konstruktion) ist begehbar und bietet einen Blick in eine griine, wasserreiche Land-
schaft. Genutzt werden heute auch die friiheren Gebaude auf der Halbinsel: die 30kv-Station
als Museum und speziell die Schaltwarte auch als AuRenstelle des Standesamtes, weitere
Hallen fur Konzerte und Tagungen und die so genannte ,Orangerie* als gastronomisches
Zentrum von Ferropolis und als Ausgangspunkt fur Fihrungen. Das noch intakte Schienen-
netz der ehemaligen Grubenbahn erlaubt die Anreise per Bahn direkt bis an die Konzertare-
na, die sich europaweit einen Ruf als einmalige Kulisse erworben hat. 2006 wurde Ferropolis
als ,herausragende Veranstaltungsstatte* mit dem Live Entertainment Award LEA ausge-
zeichnet.

4. Neue Nutzungen durch Landschaftsumbau

820 Arbeitsplatze sind durch die Veranstaltungsstatte und das Tourismusziel Ferropolis na-
turlich nicht zu erreichen. Dennoch wird die Frage der regionalwirtschaftlichen Effekte der
Standortentwicklung mittels der Freizeitindustrie immer wieder gestellt. Erste Kalkulationen
haben ergeben, dass durch ein mehrtagiges Musikfestival in der Region eine direkte Wert-
schopfung von ca. 1 Mio. EUR verbleibt. Ferropolis ist Standort mehrerer solcher Festivals
und weiterer einzelner Konzerte. Und die Ferropolis GmbH ist natirlich selbst Arbeitgeber,
Partner und Auftraggeber fur Dienstleister vom Bau bis zur Hotellerie und Gastronomie. So
gesehen ist die Freizeitnutzung durchaus eine Basis fiur die Regionalentwicklung, und die
Suche nach neuen Kulturlandschaften als tourismuswirtschaftliche Strategie durchaus Erfolg
versprechend — wobei Qualitat und die Differenziertheit der kulturlandschaftlichen und touris-
tischen Angebote entscheidend sind. Eine Braunkohlesee-Landschaft mit den immer glei-
chen Angeboten Marina, Restaurant und Aussichtspunkt von der Lausitz bis in den Leipziger
Raum ist nicht der richtige Weg, vielmehr missen die neuen Seen ihr jeweils eigenes Profil
finden.

In Ferropolis und am Gremminer See werden neben der kulturellen Pragung durch die Kon-
zerte und Festivals Sportveranstaltungen wie der IronTown-Triathlon und auch die aktive
eigene sportliche Betatigung (Skaten, Surfen, Schwimmen, ab 2009 auch Beachvolleyball
und Tauchen, spater Segeln etc.) zur Standortidentitat beitragen. Mit Projekten wie Ferroso-
lar, einer groRen Solaranlagen auf den Dachern der Ferropolis-Gebaude, und einem neuen
Energie-Exploratorium zur spielerischen Aneignung des Themas Energie werden neue Ak-
zente gesetzt, die sich auf die Tradition als Ort der Energiegewinnung beziehen. Vor allem
aber die TagebaugroRgeréte selbst, die 7.000 Tonnen Industriegeschichte, bis zu 150 Meter
lang und 30 Meter hoch, machen den Ort zu einem besonderen Ort. Durch die Neuinszenie-
rung der Zeugnisse des Bergbauzeitalters ist es gelungen, Aufmerksamkeit fr den Ort Fer-
ropolis und damit fur die Stadt Grafenhainichen und die Region zu sichern. Mit dem Ende
des Braunkohletagebaus waren der Stadt Grafenhainichen einige ihrer Perspektiven verloren
gegangen — knapp zwanzig Jahre spéter ist eine neue Perspektive hinzugekommen: der
Ausflugs- und der Kulturtourismus.

Er ist also moglich, dieser Identitdtswechsel durch Landschaftsumbau. Die anfangs geradezu
tollkihne Erwartung, eine regionale Gesellschaft werde ,vom Bergmann zum Seemann‘,
vom Arbeiter zum Dienstleister flr neugierige Touristen oder ,vom Landwirt zum Energie-
wirt", vollzieht sich tatsachlich, wenn auch in einzelnen Schritten. Der erste dieser Schritte ist
die Erarbeitung der Akzeptanz fur die Industriekultur. Die Transformation von Landschaft und
Gesellschaft darf in dieser Phase keineswegs nur zukunftsgerichtet betrachtet werden. E-
benso wichtig ist es, Konstanten der regionalen und lokalen Geschichte zum Gegenstand
kultureller Aktivitdten zu machen. So wurde in Ferropolis trotz erheblicher wirtschaftlicher
Belastungen ein Festival der Bergmannskapellen und BrassBands erprobt, es folgte ein Jahr
spater ein grofRes Chorfest zu Ehren des in Grafenhainichen geborenen wohl wichtigsten
evangelischen Kirchenliederdichters Paul Gerhardt. Wir haben diese Zeichen bewusst ge-
setzt, um Tradition und kulturelle Innovation auch in solchen Veranstaltungsformaten sicht-
bar zu verbinden: die sog. ,,Cool Traditions”, die Wurzeln und wertigen Konstanten in einem
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Umbruch, wurden kulturell vermittelt. Der Begriff der Kulturlandschaft darf also durchaus sehr
wortlich und auch umféanglich verstanden werden.

5. ldentitdtswandel durch Landschaftswandel

Hat ein Identitatswechsel durch Landschaftsumbau bereits stattgefunden? Wenn man sich
die Intensitat dieses Landschaftsumbaus gerade in den ehemaligen Industrieregionen und
speziell den Bergbauregionen, aber auch in vielen Dérfern und Kleinstadten ,auf dem Land®
ansieht, musste der Identitatswechsel enorm sein — allein die neu entstehenden Seenland-
schaften in der Lausitz und in Mitteldeutschland mit Gber 50 groRen neuen Seen (Uber 700
km2 neue Seenflache) verandert ganze Regionen erheblich. Ahnliche flachenhafte und sicht-
bare Auswirkungen haben die neuen Energien, zum Beispiel durch Windparks. Und auch der
Naturschutz pragt inzwischen einige Landstriche: ehemalige Truppenlibungsplatze oder
Bergbaureviere in Sachsen wie in Brandenburg sind heute wieder Lebensraume fur Wolfe,
an den neuen Seen siedeln sich See- und Fischadler an, und aus Naturparks wie der Dibe-
ner Heide ist in wenigen Jahren eine angesehene touristische Marke geworden.

Aus dieser Dimension der Veranderung erwuchs zu allererst ein Identitatsproblem, quasi
eine ldentitatskrise durch Landschaftsumbau. Wenn ich nicht mehr zu einem Betrieb, zu ei-
ner LPG, zu einem Bergbaukollektiv oder &hnlichem gehére, so berichten es die Leute aus
den Transformationsregionen, muss ich Ersatz schaffen: nun muss ich zu einer Stadt oder
zu einem Dorf (und nicht mehr zu einer Werkssiedlung) gehéren, und statt zu den Bergleuten
oder zu den Kraftwerkern oder zur Tierproduktion oder Pflanzenproduktion gehére ich nun zu
einer Region, zu einem Landstrich. Dies ist vielfach eine ganz neue Erfahrung. Und sie bringt
die Suche wie auch neue Antworten hervor auf dem Weg zu einer regionalen ldentitat. Der
Identitatswechsel durch Landschaftsumbau ist daher kein absoluter, wohl aber ein schlei-
chender Prozess, ein Identitdtswandel! Und ein solcher Identitatswandel benétigt neue Bil-
der. Ferropolis ist ein solches Bild und zugleich ein Prozess der Kultivierung von Land-
schaftsentwicklung, von Transformationsprozessen. Publikum und aktive Mitwirkung gehéren
heute zu solchen Entwicklungsprozessen dazu.

Weiterfuhrende Literatur:

Bolbrinker, N.; Stutterheim, K. & Blume, T. (Hrsg.) (1997): Land der Arbeit — Bilder und Legenden
eines Industriereviers. Berlin.

Kegler, H. (2005): Ferropolis — die Stadt aus Eisen. Berlin.

Ruettimann, V. (2006): Das Blech vertreibt den Blues, Alle Bagger stehen still — und formieren sich zu
einer Stadt aus Eisen: Ferropolis. In: Rheinischer Merkur, 45/2006

Stiftung Bauhaus Dessau (Hrsg.) (1996): Industrielles Gartenreich, Band 1, Dessau/Berlin.
Stiftung Bauhaus Dessau (Hrsg.) (1999): Industrielles Gartenreich, Band 2, Dessau/Berlin.

Informationen zu Ferropolis:

Ferropolis - Stadt aus Eisen
FerropolisstraRe 1

06773 Grafenhainichen
Sachsen-Anhalt

Tel: 034953/ 35120
www.ferropolis.de

24



VI. Kulturlandschaften — ein Thema flir Raumplanung und
Schulunterricht

Gerhard Overbeck, Hannover

Der Begriff ,Kulturlandschaften“ lasst — das zeigen die Beitrage diese Broschire — sehr un-
terschiedliche Ansatze, Perspektiven und Deutungen zu, lasst sich nicht in allumfassender
Weise definieren. Fur die Entwicklung von planerischen Konzepten fir Schutz oder Gestal-
tung einer konkreten Landschaft mit ihren konkreten Problemen ist sicherlich eine auf den
jeweiligen Raum eingehende Fokussierung notwendig, die den regionalen Spezifika und
Bedurfnissen der Menschen gerecht wird. Die Breite der Zugange zum Thema erfordert je-
doch insgesamt, in eine gesellschaftliche Auseinandersetzung um den heutigen und zukinf-
tigen Umgang mit unseren Kulturlandschaften einzutreten.

Denn der Wandel unserer Kulturlandschaften ist unverkennbar, ist vielleicht deren einzige
Konstante. Der Klimawandel hat Anderungen der Landnutzung zur Folge, in manchen Regi-
onen auch einschneidende Veranderungen. Die Nutzung erneuerbarer Energien manifestiert
sich in der Landschaft mit Windradern und Biomasseanlagen. Die steigende Mobilitdt unse-
rer Gesellschaft fuhrt zum Neubau von Verkehrswegen und Infrastrukturen, demographische
Schrumpfungsprozesse zu Leerstanden, die Aufgabe groRRflachiger Nutzungen zu zusam-
menhangenden naturnahen Flachen, auf denen sich so etwas wie ,Wildnis* entwickeln kann.
Geschwindigkeit und Ausmald der Verdnderungen werden eher zu- als abnehmen.

Aber nicht nur die Kulturlandschaften selbst dndern sich. Die Veranderungen gehen mit ei-
nem Wertewandel einher, dem auch unser Blick auf und unsere Anspriche an die Land-
schaft unterliegen. Die Bedeutung von Landschaft als Identifikations- und Ankerpunkt war
und ist nie konstant, &ndert sich von Generation zu Generation und muss somit immer wie-
der neu diskutiert werden. Statischer Schutz alleine kann Kulturlandschaften somit nicht ge-
recht werden. Veranderungen sind einerseits Verlust, aber bringen andererseits auch neue
Perspektiven.

Fur die rAumliche Planung ergibt sich aus dem Facettenreichtum von Kulturlandschaften,
dass deren Schutz, Gestaltung und Entwicklung eine Querschnittsaufgabe ist, an der sich
unterschiedliche Disziplinen und Institutionen beteiligen missen. Dem Einbezug der Land-
nutzer, die ja oft die tatsachlichen ,Gestalter” sind und deren Wahrnehmung die Kulturland-
schaften erst zu solchen macht, in ,Kulturlandschafts-Diskurse kommt dabei eine grof3e Be-
deutung zu, z.B. dann, wenn es um die Herausstellung der jeweiligen kulturlandschaftlichen
Potenziale und Qualitaten geht. Ein erster Schritt hierzu kann der Aufbau eines Katasters
kulturlandschaftlicher Landschaftselemente sein, das eine ,Spurensuche” in der Landschaft
erleichtert. Dieses muss nicht nur historische Elemente umfassen, sondern kann auch aktu-
elle Nutzungsweisen plastisch machen. Ein weiteres Ziel ist beispielsweise die Erarbeitung
umfassender Raumentwicklungskonzepte auf regionaler Ebene, in denen Uber die zentrale
Stellung der kulturlandschaftlichen Qualitat Identifikationsprozesse geftérdert werden kann.

Grundlage fur die Beschaftigung mit Kulturlandschaften auf allen Ebenen ist ein Bewusstsein
fur die jeweilige Landschaft, ihre Qualitdten und ihre Veranderungsprozesse. Schulische
Bildung kann zu diesem Bewusstsein beitragen. Kulturlandschaften und ihr Wandel kénnen
im Schulunterricht auf hervorragende Weise als Anschauungsmaterial fir viele geographi-
sche, aber auch historische, 6kologische oder politische Fragen dienen — und diese Fragen
kénnen mit der konkreten Lebenswelt der Schiler verbunden und veranschaulicht werden.
Dabei kann ein Verstandnis nicht nur fur die Landschaften und ihren Wandel, sondern auch
den nachhaltigen Umgang mit ihnen geschaffen werden.
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Akademie fur Raumforschung und Landesplanung
Leibniz-Forum fur Raumwissenschaften

Die ARL ist ein disziplinibergreifendes Netzwerk von Fachleuten aus Wissenschaft und Praxis auf
dem Gebiet von raumwissenschaftlicher Forschung, Raumentwicklung, Raumpolitik und Raumpla-
nung. Mit diesem fachibergreifenden personellen Netzwerk, ihren Aufgaben und Arbeitsstrukturen ist
die ARL eine Besonderheit unter den raumwissenschaftlichen Einrichtungen im deutschsprachigen
Raum.

In der ARL werden die Wirkungen des menschlichen Handels auf den Raum erforscht und die Mog-
lichkeiten einer nachhaltigen Raumentwicklung analysiert. Forschung und Beratung finden in diszip-
linubergreifenden Arbeitsgremien statt. Diese Gremien leisten auch wichtige Beitrdge fir die raumwis-
senschaftliche Ausbildung. Politikberatung und Wissenstransfer von der Forschung in die Planungs-
praxis sind weitere wichtige Aufgaben.

Forschungsschwerpunkte:
- Bevdlkerung, Sozialstruktur, Siedlungsstruktur
Wirtschaft, Technik, Infrastruktur
Natiirliche Ressourcen, Umwelt, Okologie
Réaumliche Planung, raumbezogene Politik

Die Ergebnisse der ARL-Arbeit werden der Fachwelt und der Offentlichkeit in Veréffentlichungen, auf
Veranstaltungen und Uber die Website www.ARL-net.de zuganglich gemacht.

Positionspapiere und E-Paper zu aktuellen Themen der Raumentwicklung werden auf der Website
zum kostenlosen Download angeboten.

Ausgewahlte aktuelle Buchverdffentlichungen (erhltlich im Online-Shop unter www.ARL-net.de; dort
auch komplettes Verzeichnis aller lieferbaren Titel):
- ARL (Hrsg.) (2005): Handwérterbuch der Raumordnung. 4. Auflage. Hannover.
Dangschat, J.; Hamedinger, A. (Hrsg.) (2007): Lebensstile, soziale Lagen und Siedlungsstruk-
turen. Forschungs- und Sitzungsberichte der ARL, Nr. 230. Hannover.
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Abonnieren Sie unseren Newsletter (www.ARL-net.de, Link ,Newsletter*) oder unser kostenloses
Nachrichtenheft (erscheint 4x jéahrlich).

Auf unserer Website finden Sie umfangreiche weitere Informationen zu den Aktivitaten der ARL und

interessante Links zu Raumplanung und Raumentwicklung in Deutschland und Europa.

Akademie fur Raumforschung und Landesplanung (ARL)
Hohenzollernstr. 11, 30161 Hannover
Tel. 0511/34842-0, Fax 0511/34842-41
arl@arl-net.de

www.ARL-net.de
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